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Wien 
(Bayern) I. Spiegelgaffe 12. 


Druk und Berlag von Leo Woerl. 


Die Bewegung für und gegen die Rückkehr der verbannten Jeſui⸗ 
ten und der ihnen „affilierten“ Orden ins deutſche Vaterland Hat alle 
mählig eine jolche Gejtaltung angenommen, daß fie von feinem denken- 
den Menſchen ignorirt werden kann. Der Eifer, die zahlreich befuchten 
Berfammlungen, die Petitionen der Katholifen ſprechen lauter, als bloße 
Worte e3 zu thun vermögen, für das ernſte aufrihtige Verlangen deg 
fatholiihen Deutichlands, für die Ehre und Größe des Ordens der Gez ` 
ſellſchaft Jefu. Andererſeits find aber auch die Angriffe von Seiten deg 
evangeliihen Bundes und einzelner proteftantifcher Redner fo furchtbar, 
ihre Behauptungen fo entjeglih, daß, wenn auh nur der 100fte Teil 
derielben auf Wahrheit berugte, der Orden nit bloß nicht verdiente 
zurüdzufehren, jondern mit Recht aug der Reihe der Orden geftrichen 
und auf ewig abgeſchafft werden müßte. 

Mer hat Recht? die Millionen von gläubigen Aatholiken, welche 
im Vereine mit ihren Prieſtern und Biſchöfen laut rufen: „Gebt uns 
die Jeſuiten zurück; fie find brave, fromme, tüchtige Ordensleute, ges 
ſchätzte Prieſter und Miſſionäre, eine Hülfe unſerer hl. Religion, eine 
Stütze des Stanles und der Ordnung, oder aber der evangeliſche Bund 
und die proteftantiihen Prediger, welche denjelben Orden zu einem perz 
abiheuungswürdigen , intriguirenden, unmoraliſchen Scheuſale ſtempeln 
wollen? | 

Wer hat Recht? Das ift die Frage, die heut zu Tage für ei- 
nen jeden billig denkenden Menſchen von Intereife, deren Löfung von 
religiöſer und jozialer Wichtigkeit ift. 

Se ruhiger, je unparteiifcher, je folider die Antwort, um fo beſſer. 
Wir wollen verſuchen in dieſen Blättern eine ruhige, unparteiiſche, ſolide 
und klare Beantwortung zu geben, eine Beantwortung für Freund und 
Feind, eine Antwort geſtützt auf den Thatbeſtand. | 

Staatsrat Laurenz Hannibal Yılder ſpricht in feiner 
wohlbefannten juridiichen Leipziger Aburteilung vom Jahre 1853 einen. 
Grundjag aus, den wir an die Spike diefer Unterfuchungen ftellen möch— 
ten: „Jeder, der fiH in dem Namen eines deutihen Mannes gefällt, 
beherzige wohl, wag und bei allen Nationen die Anerkennung des Prä- 
difates „Deutihe Biederkeit” erworben Hat; es ift die befonnene Ruhe 
in der Prüfung, die gewiſſenhafte Gerechtigkeit im Urteil und die fefte 
Treue im Handeln. Ferne von der Anmaßung, mein jubjektives Urteil 
in der Sefuitenftreitfache irgend Jemandem alz eine Autorität aufprängen 
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zu wollen, darf ih aber Sedem, welcher, der öffentlichen Meinung hul- 
digend, über eine ganze Standesklaffe jo unbedenklich den Staab bricht, 
die Frage and Herz legen, ob er fih denn die Mühe gegeben Habe, die 
faktiſche Wahrheit der zu Grunde liegenden Anſchuldigungen zu unter: 
juchen und die Folgerichtigfeit der darauf gebauten Schlüffe zu prüfen ?”() 
= Wohlan, geben wir ung die Mühe; machen wir dem deutichen Na- 
men Ehre; unterfuhen wir mit befonnener Ruhe und urtei: 
fen wir mit gewijlenhafter Gerechtigkeit und Unpartet: 
lichkeit. 
I. Sozialiſten und Jeſuiten. 

~ Bor einiger Zeit erſchien in einem Norddeutſchen Blatte ein Mr- 
tikel mit dem Titel: Sozialiſten und Jeſuiten. Derſelbe ſcheint ung 
vernünftig, einfach und klar geſchrieben. Ein ſehr hochgeſtellter Geiſt— 
licher nannte ihn „einen meiſterhaften Artikel, dem auch billig denkende 
Proteſtanten ihre Zuſtimmung nicht verſagen werden“. Wir wollen ihn 
mit Erlaubnis des Verfaſſers wörtlich hierher ſetzen. Freund oder 
Feind, lies ihn ruhig, und, foviel du kannſt, ohne Vorurteile. 

„Als der Müller von Sansſouci dem großen Friedrich die Antwort 
gab, ‚ich fürchte nichts, in Berlin gibts noch gerechte Richter‘, da freute 
fih das Herz des alten Frig königlich. In Berlin gab es damals nod) 
Gerechtigkeit, in Preußen gab es Gerechtigkeit für alle Unterthanen, 
In Berlin, in Preußen gibt? auch heute noch Gerechtigkeit und gleiches 
Recht für alle Unterthanen. Wie damals, jo it noch heute der Wahl- 
ſpruch diefes mächtigen Reiches: Suum cuique und unfer allergnädigiter 
Kaifer hat gleich bei feiner Thronbeſteigung feierlich SER ‚allen 
meinen Unterthanen will ich gerecht fein‘. | 

Sind in Preußen geborene Sozialiften und Seluiten preußiſche 
Unterthanen? Haben beide dag Recht, in ihrem Vaterlande zu exiſtiren, 
zu leben, zu ſchaffen, fo fange fie dasſelbe nicht durch Schandthaten 
und zwar erwieſene Schandthaten verloren Haben? Haben fie Menſchen— 
Rechte, Bürger-Rechte jo gut wie jeder andere, falls niht in folge ge: 
feßwidriger, erwieſener ſchlechter Handlungen diejelben gerichtlich aber: 
fannt find? Wer könnte auf diefe Fragen eine verneinende Antwort 
geben? 
. Seit dem Jahre 1878 beftand ein Ausnahmegeje gegen die So: 
zialiſten. Einzelne Führer mußten auf bejondern Beihluß das Land 
verlaſſen. Seit dem Jahre 1872 wurden die Jejuiten aus dem Reiche 
ausgewieſen, wiewohl nicht ein einziges Verbrechen weder dem Orden nod) 
einem einzelnen Mitgliede desjelben ermwiejen wurde; feiner wurde ges 
hört, Feiner auh nur angeklagt, ſſammt und ſonders mußten fie, Die 
beliebten, gejhägten Seelenführer des Volkes, die tüchtigen Prediger, die 





Miſſionare der frohen Botihaft, die Hülfe des Pfarrklerus, die feiten 
Stüßen der kirchlichen und weltlichen Autorität, hinaus in die Fremde. 

Am 1. Oktober 1890 ging dag Sozialiſtengeſetz zu Ende, Frei 
fann der Soztalilt in feinem Vaterlande athmen, frei fann er Schalten 
und walten, frei in den Grenzen der beftehenden Geſetze fih bewegen. . 
Die verbannten Führer können zurückkehren, um ihr früheres Werf, 
nur ſchlauer als zuvor, fortzufegen. Und die Jeſuiten? Die Jeluiten 
und die ihnen „affilierten” Orden find noch verbannt? Was würde 
der Müller von Sansfouct heute wieder fagen? Es gibt noch Gerech— 
tigkeit in Berlin! Unfere tapferen Zentrums-Männer werden nicht. 
ruhen, bis Gerechtigkeit waltet; unfer allergnädigiter Kaifer wird fein 
Mort einlöfen: ‚allen meinen Unterthanen will ich gerecht fein‘; unfer 
katholiſches Volk, der vortreffliche deutiche Klerus wird nihi ruhen, bis 
Gerechtigkeit für alle obwaltet. Zahlloje unjerer getrennten Brüder, 
denen viefleiht die Jeſuiten als jchredliher Bopanz vorgehalten werden, 
fönnen der Geredhtigfeitsfrage ihr Auge doch nicht verichliegen. Auch 
jie ftimmen ein in den Ruf: weg mit dem Ausnahme-Geſetz; gleiches 
Recht für alle! Sind die Jeſuiten oder Sozialiften ſchlecht, wohlan be- 
weiſt e8 ihnen, ftraft den Frevler, ſtraft ihn unbarmherzig, aber fort 
mit dem Ausnahme-Geſetz! Darf der Sozialiſt ind Vaterland zurüd, 
warum nicht der Jeſuit? 

Der Jeſuit ift ftaatsgefährlih! Staatsgefährlih auf der Kan: 
l? Wer fann aud nur einem einzigen deufihen Seluiten eine jtaat3: 
gefährliche Außerung auf der Kanzel nachweiſen? Beweiſt es doch, ihr 
Liberalen, bringt den Beweis und dann, bann — ſtraft den Schuldigen 
und feid gerecht! 

Der Jeſuit ift ftaatsgefährlih! Im Beichtituhle? Wer fann auch 
nur einen einzigen dentihen Jeſuiten ftaatsgefährlicher Ratſchläge, Wet: 
jungen, Lehren im Beichtſtuhle zeihen? Liefert den Beweis, verklagt ei- 
nen ſolchen Jeſuiten, e3 gibt noch gerechte Richter in Berlin und dann 
ftraft den Schuldigen, feid gerecht! | 

Der Jeſuit it Itaatsgefährlih! In feinen Unterhaltungen? Wer 
fann auch nur einen einzigen deutfchen Sefuiten ftaatsgefährlicher Unter: 
haltungen zeihen? Beweiſt fie, verflagt den Schuldigen und dann ftraft 
ihn, feid gerecht! | 

Der Jeſuit ift ftaatsgefährlih! In der hl. Meffe? Jn feinem Bre- 
piergebet? Sn feinem Roſenkranze? Ju feinem ruhigen Elöfterlichen Qe- 
ben Hinter vier Mauern? In feinen Bukübungen und Bebeten? Dann 
ift auch jeder Prieſter, jeder Chrift, jeder Menſch, der feiner Religion 
gemäß lebt, ftantögefährlih; dann ift der Kaifer auf feinem Throne, 
der das Reich feiner Pflicht gemäß weile regiert, ſtaatsgefährlich. 

Die alten Phraſen von Stantsgefährlichfeit der Jeſuiten, der Zwech 
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heiligt die Mittel, von Crlaubtheit des Tyranenmordes u. f. f., find 
bei vernünftig denkenden Menjen längſt abgethan; wenn nicht, im Na— 
men der Gerechtigkeit beweist doh eure Behauptungen, nochmal? — 
Hagt die Schuldigen an und rafel fie nah Gebühr, aber fort mit dem 
Ausnahmegeſetz! 

Selbſt Fürſt Bismark ſah ein und geſtand es offen: „Die Jeſuiten 
ſind die beſten Staatsbürger, ſie gehorchen nicht nur ſelbſt, ſondern leh— 
ren das Volk auch Gehorfam gegen die Obrigkeit. Gehorſam ift Die 
Hauptiugend des Jeſuiten. Mögen andere Orden, jagt ihr Stifter, 
der HI. Ignatius, in feinem Briefe über den Gehorfam, uns in andes 
ven Tugenden übertreffen, im Gehorfam müjlen wir ſtets ausgezeichnet 
fein‘. Und diefe Worte des Stifter muB jeder Jeſuit allmonatlich durd) 
Leſung des Briefes in fih auffrischen. Die Jeſuiten find Doğ wohl 
Chriften. Jeder Chrift fennt aber das Wort feines göttlichen Lehrmei— 
ters: „Gebet dem Kaifer was des Kaiſers ift, und die Lehre des Hl. 
Paulus: Gehorchet euren Vorgejegten und feid ihnen unterwürfig.‘ 

Ein proteftantifcher Gelehrter ſchrieb in der Ahurteilung der Jeſui— 
tenjache zu Leipzig ala Refultat feiner eingehenden Studien der Sak: 
ungen und der Geihichte des Jeſuitenordens folgende Worte: 

‚sn vollem Bewußtlein, ein guter Proteftant zu fein, feue ich 
mich nicht, über die Jeſuiten meine innerfte Überzeugung dahin auszu: 
ſprechen: 

1. Der Jeſuitenorden iſt, abgeſehen von jedem konfeſſionellen Stand— 
punkte, in feinem Prinzip eine der bewunderungs- und achtungswürdig— 
ſten ſittlichen Inſtitutionen. 
| 2. In der Thätigfeit des Jeſuitenordens muß ein Mittel erfannt 
werden, welches vorzugsweiſe in feiner unmittelbaren Wirkung auf die 
Belebung der Religioſität allen ftaatsgefährlihen Verlodungen der Um- 
fturzpartei planftörend in den Weg tritt.‘ So ein gläubiger, gebildeter 
PBroteftant, nach genauer Unterfuhung des Thatbeitandes; jo urteilt je: 
der vorurteilsfreie Menſch, der die Jeſuiten und ihr Wirken fennt; fo 
urteilt unfer katholiſches Volk, fo unfer waderes Zentrum, fo unſere BI. 
Kirche, fo.der Papſt; fo muß jeder rechtliebende Menf urteilen, falls 
er die Seluiten fennt. 

Die Sozialiſten find ſtaatsgefährlich; fie geftehen e3 ſelbſt, ja rüh— 
men ſich deffen offen und frei. Die Sozialiften dürfen zurück, Das 
Sozialißengeſetz ift aufgehoben und das Jeſuitengeſetz folte fortbeitehen! 
Bo wäre da Geredtigfeit? 
| Die Jefuiten verteidigen den Staat und die Kirde, Halten hoch 
Gott und den Kaifer. Darum find fie den Kirchen: und Throne-Zer— 
trümmerern ein Dorn im Muge! — Selbft die ‚Köln. Ztg. fonnte nicht 
umhin, nach der berühmten Jefuitenmiffion in Köln im „Jahre 1850 
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zu fagen: „Das allgemeine Urteil über diefe Vorträge fpricht fih dahin 
ans, daß die Väter der Geſellſchaft Jeſu mit wahrhaft apoftoliihem 
Eifer, zarter Mäßigung und großer Klarheit die Grundlehren des Chris 
ftentums dem Volke dargelegt und Gottes: und Nächſtenliebe jo eindring- 
lih gepredigt haben, daß die beften Früchte davon zu erwarten ftehen.” 
ÄAhnliches ließe fih von allen Miffionen, Exerzitien und Predigten fa- 
gen, welche die verehrten Jeſuitenpatres in unferm deutſchen Baterlande 
gehalten Haben. Daher liebt und [hätt das Volf fie und ruft aus: 
„Gebt ung die Jeſuiten zurück! Wir werden nit ruhen, bis das Je- 
fuitengefe gefallen ift. Fort mit dem Ausnahmegeſetz!“ 

Was ſagſt du dazu? — Der Katholif wird zufrieden fein und 
jedes Wort in dem Artikel unterfchreiben. Aber Gegner der Jeſuiten 
werden fagen: „Die Jeſuiten find ſchändliche Menſchen! „Ihre Mo: 
ral ift verpeitet, fie teden voll von Lug und Trug, fie find Gift- 
wilder, Tyrannenmörder, Friedensſtörer, geſchworene Feinde der 
Proteſtanten, verhaßt und verfolgt von ihrer eigenen Kirche, 
vertrieben faft aus aller Herren Länder, ſelbſt den Éa tbo- 
liſchen, ja unterdrüdt und aufgehoben von der höchſten 
Auktorität der Katholiken ſelbſt. Es muß daherein ſchänd— 
liher Orden ſein.“ 


‚Nun wohl, jehen wir zu mit befonnener Ruhe und urteilen wir 
nah Gerechtigkeit.“ 


IT. „Die Sefniten haben eine ſchändliche Moral“. 
1. Wer tann die Moral einer religiöſen Genoſſenſchaft oder eines ganzen 
Ordens beurteilen? 


Jener, welcher den Orden und feine Moral niht fennt, weder 
aug bem Umgange mit den Mitgliedern, noch aus dem Beichtſtuhle, 
noch aus den Predigten, noch aus den Büchern feiner Mitglieder? Das 
geht doh wohl nit an. 

Wer denn? Jener, der überhaupt feine höhere Bildung beittt und 
nur vom Hörenfagen feine Meinung fih bildet? 

Oder aber jene, welche Jahrelang den betreffenden Orden aus 
nächſter Nähe beobachlet, Jahrelang mit feinen Mitgliedern Umgang 
gepflogen, Sabre Yang diejelben als Bewiljensführer und Beichtväter 
batten, Jahre lang ihren Predigten gelauſcht, ihren Millionen beigewohnt, 


unter ihrer Leitung die geiſtlichen Webungen gemadt, ihre Schulen und j 


Kollegien beſucht, ihre Bücher forgfältig ſtudiert haben ? 
Offenbar fteht den Letzteren viel eher das Redt und die Mög- 
lichkeit des Beurteilens zu? 


2. Wer verurteilt die Moral der Jeſuiten? 

Die eifrigen katholiſchen Laien, die Gebildetiten und Her: 
borragendften unter ihnen, der tüchtige katholiſche Klerus, Die auge: 
zeichneten Biſchöfe Deutſchlands? Aber nein, fie find ja oft für die 
Seluiten in Wort und Schrift in die Schranken getreten und haben 
ihnen das ehrenvollfte Zeugnis ausgeitellt. 

Wer denn? Gebildete, billig denfende Proteftanten? 
Profejfor Kern in Göttingen beantwortet die Frage ganz flar 
in feinem Buche: Chriſtian Menſch (Profeffor Kern in Göttingen) 
MWiderlegung der Lanz'ſchen Behauptung einer gejeglichen Sünde-Anber 
fehlung unter ben Sefuiten”. Mainz 1824, ©. 228. 

„Unter den Nichtkatholifen, ſagt er, namentlih den Proteftanten 
haben fih von jeher die größten Köpfe oder die edeljten Herzen den 
Katholiken oder den Sefuiten günftig erflärt(l), fobald fie nur mit dem 
Weſen derjelben gehörig veriraut geworden und fein anderes näheres 
Privat-Intereſſe fie von diefer ihrer Gefinnungsäußerung zurüchielt, 
3.2. Triedrih der Große, Katharina die Große, Napoleon der Große 
(der Deit und Anti-Pofitivift, der nicht über die Katholiken, aber wohl 
über Proteftanten und zwar wie e3 ſcheint con amore fpottete), ferner 
Franz Bacon, Hugo Grotius, Peter Bayle, Leibnitz, Leſſing, Herder, 
Johannes von Müller, Plant, Bededorff. Wie geht dies zu? ..“ Wir 
fönnten noch manche andere hohe unverdädtige Proteftarten Hinzufügen 
"wie Staatsrat Fiſcher, den Engländer Dallas, den Atheiften d’Alembert, 
ſelbſt Göthe, Heine und Voltaire u. I. f. Doğ genug für hier. — 

Wer verurteilt denn [hließlih die Moral der Yeluiten? Pro: 
feſſor Kern fährt fort: „Gerade die engften Köpfe, oder die un: 
edeljten Herzen, die finfteriten PBarteilinge unter uns Proteftan!en ziehen 
immer am wütendften auf die Katholiken und die Jeſuiten los ..“; 
Reute, Parlamente, von denen Döllinger fagt: „man weiß nidt, 
ob man mehr die Frechheit oder die Unredlichkeit diefer 
Menſchen bewundern ſoll.“ Aug. Theiner in feiner „Eeſchichte 
der geiftlichen Bildungsanftalten” Maing 1835 drüdt fih Seite LIX 
aljo aus: „Wenn man gegenwärtig in Deutſchland mit ber uner— 
hörteſten und Himmelichreiendften Gemeinheit fih ein wahres Handwerf 
daraus macht, alle, auh die offenkundigſten Thatſachen dieſer Gefell: 
haft (Jefu) im ſchwärzeſten Lichte darzuftellen und zu läftern, fo ift 
dieſes ein traurige Zeichen der Zeit. Werke, wie die von den Herren 
von Deggen, Froman, Ewald und Dörne find die Schande, des ſonſt fo 
wahrheitsliebenden und gerechten Charakters der Deutſchen“. 

3. Wenn es fo fteht mit den Angriffen auf die Moral der Jeſuiten, 
dann verdienen diefelben ja gar feine Widerlegung! 

Gewiß nit; fie verdienen Feine Widerlegung, find auch fon 
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hundertmal widerlegt und merden Doch immer von newem wieder anf- 
getiſcht. 

Die Angriffe werden „kühn und Dreit gemacht; gedrnckt in 
tauſenden und taufenden von Exemplaren, teils verſchenkt, teila für 
einen Spotipreis feilgeboten“; die Widerlegungen liest man nicht; die 
angreifenden Blätter bringen fie nicht; — die böswilligen Feinde 
der Jeſuiten erfreuen ſich eines leichten Triumphes. Iſt er edel? ift 
er chriſtlich? | 

Weil e3 aber, wie StaatsratFiicher fagt „unter die ſchmach— 
vollen Erſcheinungen unferer Zeit gehört, daß der revolutionäre Terrori: 
mus gerade die ſachkundigen Männer, deren Aufiorität ſolchen Beittrr: 
tümern der öffentlichen Meinung mit dem gemwichtigen Wort der Wiffen: 
haft am eindringlichiten entgegenzutreten vermöchte, allenthalben eins 
ihüchtert, und weil fo das Bolt irregeleitet und mit Anklageſchriften 
zum Meberdruß überladen werden muß, ohne daß eine Verteidigung 
oder eine Berichtigung ihm vor die Augen tritt“, fo wollen wir 
wenigstens einige Punkte zur Slarftellung der Moral der Jeſuiten ans 
führen. 


4. Was iſt denn die Moral der Jeſuiten? 

1) Die Moral der Jefuiten, fagt ganz einfah der Graf 
Haul von Hoensbroech in feinem trefflihen Werfen: „Warum 
ſollen die Jeſuiten nicht nad Deutichland zurück?“ Freiburg im Breis: 
gau 1891, — die Moral der Sefuiten it die Moral der katholiſchen 
Kirche. „ES gibt zwiſchen beiden feinen Unteridied, . . Unſere Moral 
haben wir von unferer Mutter, der Kirche; Thon 1500 Jahre vordem 
e3 Jeſuiten gab, war diefe Moral in Übung.“ 

2) Die Moral der Jefuiten it enthalten in ihren gedrudten 
Moralbühern Sie tragen das Imprimatur der katholiſchen Bi: 
ſchöfe und find in zahlreichen Seminarien, in denen die jungen Männer 
zu Brieftern herangebildet werden, ala Lehrbücher eingeführt. Taufende 
und taufende von frommen ausgezeichneten Seelenhirten haben ſich nad 
ihnen gebildet und duch diefe Moral Millionen von Seelen zu ihrer 
ewigen Beitimmung, zur Reinheit des Herzens, zur Bereinigung mit 
Gott hienieden und im Jenſeits angeleitet. Eine große Zahl anerkannt 
tühtiger Brofefforen haben nad ihnen gelehrt und fie für ſolid und 
recht Hriftlich befunden. Die hochw. Biſchöfe haben diefe Lehrbücher 
gewiſſenhaft geprüft und prüfen laffen und dann nad gemifjenhafter 
Prüfung in ihren Seminarien eingeführt und als Tertbuch vorgeſchrieben. 

5. Aber find denn in diefen Moralübchern nicht ſchlechte Grundſätze 
und unſittliche Sachen enthalten? 

Wir fragen, hieße eine ſolche Behauptung niht zahlloſe Fatho: 
liſche Priefler, eine ganze Reihe gelehrter, allgemein geſchätzter Pro: ` 
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jefjoren, ja die katholiſchen Biſchöfe felhft einer ſchändlichen Bevormund— 
ung de3 Lajter3 und der Unfittlichfeit anflagen; ja wäre es nit ein 
himmelſchreiendes Verbrechen von Seiten der Profefforen und Bifchöfe, 
forh gemeine Schriften vorzutragen und jenen, die ih zum heiligſten 
Amte, zum Prieſtertume, vorbereiten, als Lehrbücher vorzuſchreiben? 
Kann man eine folde Gemeinheit bei den katholiſchen 
Geiftlihen und den ausgezeihneten Kirchenfürſten an 
nehmen? 


6. Aber man Hat doch ſchlechte Grundſätze und unfittliche Sachen ang 
den Moraltheologien der Jeſuiten nachgewieſen. 


1) Man! Wer? Wir fahen es ©. 8. DoH um das Umblättern 
zu eriparen, möge noh ein unparteiifches vollwichtiges Zeug: 
nig bier folgen. Staatsrat Laurenz Fiſcher, der fiH rühmt, ein 
„ächter Proteftant” zu fein, „Abkömmling einer Reihe feit dem 
Beginn der Reformation im Kirchendienſt angeftelfter Vorfahren“, der 
feine „beharrliche Anhänglichkeit an den proteſtantiſch-evangeliſchen Lehr: 
begriff keineswegs zu läugnen fih beftimmt fühlte,“ der fih „jederzeit 
allen redlihen Kämpfern für die Rete des Proteftantis 
mus treu und ofjen anſchließt“, der aber auh, wie er ferbit 
lagt, „Rechts ſinn“ befigt und zur „Berläugnung diefer Eigen: 
\haft in feinem eifrigen Proteftantismus fein Motiv 
findet“, dieſer trefffihe Mann erklärt (Hoensbroe l. c. S. 119) 
„Die Hauptſchreier gegen die Sefuiten befinden ſich unter den erften 
Koryphäen der Revolution (N), denen fih noh eine Reihe Deorum mi- 
norum gentium (fleinere Götter) Pamphletiſten und Zeitungsredakteure 
angeſchloſſen haben, und indem fie in einem uralten Vorurtheile einen 
günftigen Boden für fih haben, eine große Zahl harmlofer Leute, welche 
in Dingen diefer Art tein Urtheil beſitzen, blindlings mit fih fort 
reißen." ... (I) 

2) Mfo man bat nachgewieſen! Wie fteht es mit dem 
Nachmeis? Der Nachweis folder Männer muß ſchon an und für 
ih verdädtig fein. 

Wie weifen fie nah? Hören wir wiederum unparteiijce 
Zeugen: Döllinger, dem gewiß Niemand Unfenntniß "oder zu 
große Milde in Beurtheilung der Sefuiten vorwerfen wird, jagt im 
II. 85. MH. II. P. 794 Fortſetzung des Handbuches der driftlichen 
Kirchenlehre von Hortig, wie folgt: „Es erſchien auf Beranlaffung des 
Parifer Parlaments, welches fih auh theologiihe Fragen zu ent- 
iheiden für fähig und berechtigt hielt, in einem ftarfen Quartbande die 
berühmte Sammlung der assertions mit bem Titel: „Auszüge der 
gefäbrliden und ſchädlichen Behauptungen aller Art, 
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welche die fogenannten Sefuiten jederzeit und ununter— 
brochen in ihren Schriften unter Billigung ihrer Obern 
und Generale gelehrt haben.” Dieſes Buch — wiewohl oft und 
gründlichft widerlegt — ift big zum heutigen Tage die Rüftlammer, 
aus meler die Feinde der Jeſuiten ihre Waffen holen. Döllinger alfo 
jagt von diefem Buch: „Daz ganze Machwerk war ein jo plumper Bes 
trug, Dab man nicht weiß, ob man mehr die Frechheit oder die Unred— 
lichkeit dieſer Menſchen bewundern fol. () Bald mwar der Tateinijche 
Tert aefälicht, bald die franzöſiſchen Ueberſetzungen; durch Zufäße, durch 
Auslaffungen, durch Veränderung der Worte oder der Interpunktion 
lieh man Sihriftfteller des Ordens Dinge fagen, an die fie nicht ge- 
dacht hatten, ja öfters gerade bag behaupten, was fie verwarfen oder 
wiberlegten.” (!) — Auf diefe Weife fann man aus jedem Schriftſteller, 
ſelbſt aus der Bibel alles mögliche beweiſen. Der proteſtantiſche 
Geſchichtsforſcher von Murr ſtimmt ganz mit Döllinger überein. 
Er ſagt: „Die Gegner (der Jeſuilen) erlaubten ſich ſehr oft den Text 
eines Bellarmin, Toledo, Vasquez und anderer Jeſuiten teils ganz zu 
verſtümmeln, teils falſch zu überſetzen, teils zu verdrehen, jo daß aud 
jeder unbefangene Proteſtant, dem es um Wahrheit der Beweiſe zu thun 

ift, Darüber unwillig werden muß,“ 

Den Angreifern der Jeſuiten und ihrer Moral ſcheint es alſo wohl 
nicht um Wahrheit zu thun)) ſonſt könnten fie unmöglich zu den 
Mitteln der Verleumdung und Entſtellung ihre Zuflucht nehmen. 


7. Aber es gibt doch unverſtümmelte, richtige Zitate aus den Moral— 
theologien, die um es gelinde auszudrücken, nicht an die Oeffentlichkeit 
gehören! 

Ein jeder Juriſt ſtudiert Werke, in denen auch die ſchlimm— 
ften Verbrechen behandelt werden; ein jeder Arzt beßtzt in feiner 
Bibliothek medizinische Bücher, in denen ſich Sachen befinden, die gewiß 
nicht für alle berechnet find. 

Welcher anftändige Menſch wird nun ein ſolches Buch nehmen, 
daraus die unpaffenditen Steffen aufſuchen, fie der Öffentlichkeit über: 
geben mit dem Ausrufe: „Seht was gemeine, ſchlechte Menſchen Die 
Arzte, die Juriſten, ſind?“ 

Nun das thut man mit den Jeſuiten. Der Priefter, der 
Seelenarzt muß auch Bücher beſitzen und fudieren, in denen die ſchwäch— 

) Unmerfung. Belege hiefür haben auch die lebten Monate in Menge 
geliefert. Wir erinnern nur an die Straubinger Affaire, den falfchen Brief von 
P. Forbes, den „Jeſuiten Julius Lang" der Kölniſchen Zeitung, die’ ja in allen 
fatholifchen Blättern fo glänzend widerlegt wurden. Haben alsdann die anti-fatho- 
liſchen Blätter vedlich widerrufen? Gewiß nicht; Lüge nur darauf los, eg blebt 
immer eiwas kleben und bringe feinen oder nur einen halben Widerruf! 
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ſten Geiten des armen menschlichen Herzend behandelt werden, damit 
er als gottbeitellter Ratgeber die armen gefallenen Menfchen wieder 
zurüdführen und auf den rechten Weg geleiten fann. Iſt e3 nun nicht 
eine Schande, in dieſen Büchern herumzumühlen, die delifateften 
Sachen bervorzujuden, fie aug dem BZufammenhange 
zu reißen, ja fie obendrein manchmal zu entftellen und 
falſch zu überfegen, der Öffentlihfeit zu übergeben und 
dann in Die Welt hHineinzurufen: „Seht da die Moral der 
Jefuiten.“ Und doğ ſo geihah e3 feit Jahrhunderten. Iſt das red- 
lih, it das moraliſch?! | 


8. Allein zwei niederträdhtige Lehren jtammen doch wohl von den 
Jeſuiten her: Sie lehren die Erlaubtheit des Iyrannenmordes ſowie 
| den Grundia „der Zweck Heiligt die Miitel!” 

Nun wohl, wir wollen aud Hierauf noch eingehen. 

Statt die Fragen hier zu wiederholen: Wer behauptet dies, wie 
wird es bewiefen? verweilen wir den Leſer auf unfere früheren Mus- 
führungen I. 2. und 11. 6. 

Sodann wollen wir auf beide Punkte näher eingehen. 

Eriter Punkt. Die Jeſuiten lehrten die Erlaubtheit des Ty- 
vannenınordes, ja man jagt, fie Haben diefe ſcheußliche Lehre erfun- 
den und halten fie noh heute, Wir fagen einfah: Es iſt eine 
ihändliche Verleumdung. Hier der Beweis. Wir entnehmen denfelben 
einem bereits 140 Jahre alten, höchſt gewichtigen Aktenſtücke, nämlich 
dem Gutachten, welches die franzöſiſchen Biſchöfe „über Die 
 Nüblichkeit, die Lehre, die Lebensweife und den Wandel der furdtbar 
verleumdeten Seluiten in Frankreich“ dem Könige Ludwig XV. im 
Dezember 1761 einreihten. Da beißt es wörtlih: „Wenn wir, Sire! 
die Jahrbücher Ihres Königreiches aufiihlagen, jo finden wir, dah Die 
Hugenotten ehemals Alles aufboten, um gleich bei ihrer Entftehung 
eine Geſellſchaft zu unterdrüden, Deren fräftiges Streben hauptſächlich 
dahin ging, die Irrtümer derfelben zu befämpfen und die Katholiken 
gegen Irrlehre zu ſchützen. Daher fuchten fie überall Schriften zu un- 
terbreiten, in welden fie die Jeſuiten einer die Sicherheit der geheilig: 
ten Perſonen der Könige gefährdenden Lehre bejchuldigten. Sie wußten 
wohl, daß eine ſolche Anklage der ſicherſte und leichteite Weg wäre, 
dem Orden den Untergang zu bereiten. (I) Die hierdurch gegen die 
Jeſuiten erregten gehäfligen Vorurteile wurden nun jedesmal 
gierig aufgerafft, fobald Einzelne oder auch ganze Korporationen durd 
‚irgend ein verborgenes Intereſſe dem Orden entgegenzumirfen fih auf: 
gefordert fühlten. Alle auch gegenwärtig in zahlfofen Schriften gegen 
die Jeſuiten vorgebrachten Beſchuldigungen, wodurch man diefelben nicht 
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ſowohl anzuflagen als zu verſchreien ſucht (N), find nichts ala ewige 
Wiederholungen aller der ungegründeten Vorwürfe, welhe man ihnen 
ihon dor 150 Jahren gemadt Hat. (!) Mber, Sire, nad ſolchen, blos 
duch die niedrigften Leidenschaften erzeugten Schandichriften, fann und 
darf man wahrhaftig die Sefuiten und den Geiſt ihres Ordens nicht 
beurteilen.” () | 

Diefes Aktenſtück ift unterzeichnet von 3 Kardinälen, 8 Erzbiſchöfen 

33 Biſchöfen und den beiden Generalagenten der Geiftlichfeit, von 
Broglie und von Juigué. | J 

Alſo erklären 3 Kardinäle, 8 Erzbiſchöfe, 33 Biſchöfe und die 

beiden Generalagenten der Geiſtlichkeit, 

1) daß die Lehre der Erlaubtheit des Tyrannenmordes von den 
Jeſuiten nit gelehrt werde, 

2) daß die Intention der Gegner der Jeſuiten nicht aufrichtige 
Anklage, fondern Verleumdungsfucht ift, 

3) daß dieje unbegründeten Vorwürfe gegen die Jeſuiten ſchon 
damals nur elende Wiederholungen längt gemadter 
Berleumdungen find, 

A) dab diefe Erneuerung der Vorwürfe aus niedrigiter 
Leidenſchaft erzeugt il, | 

Wir fragen nun: können 44 Hochgeftellte, erfahrene Kirchenfürften 
in einem offiziellen Schreiben an ihren König ein foldhes Zeugnis ab- 
legen, wenn fie niht von der Wahrheit desfelben überzeugt und durch— 
drungen find?! — Rannten fie viefleiht die Jeſuiten nicht? oder 
waren fie von denfelben Hintergangen? Sie jelbjt beantworten 
diefen Einwurf einige Beilen wetter in der Harten Weile. Ste fagen: 
„Ihr (der Jeſuiten) Benehmen im Jahre 1682, ſowie die Urkunde, 
welche fie noch unlängst mit der Bitte übergeben haben, diejelbe in 
unseren biſchöflichen Archiven als einen jprechenden Beweis ihrer un- 
verbrüdlichen Treue (!) aufzubewahren, laſſen auh nit den geringften 

Zweifel übrig, an ihrem Abſcheu ` gegen jede der Sicherheit eines Mo- 
narchen gefährliche Lehre.” 1!) Ä | 

Alſo nah dem Zeugniffe von 44 hochgeſtellten Kirhenfüriten haben 

die Jeſuiten felbft Beweiſe geliefert während ungefähr einem 
Jahrhundert (1682—1761), „bie nit den geringften Zweifel 
mehr übrig laſſen an ihrer Loyalität und ihrem Abſcheu 
gegen jede Lehre, welche die Sicherheit des Monarden ge- 
fährden könnte.” 

Dod hiermit find diefe Autoritäten no nit zufrieden. Sie fah— 
ven fort: „Der Unterrigt, Sire! den die Zefuiten in unfern Diö- 
zefen ber Jugend erteilen, geſchieht öffentlih. Männer aus allen Stän- 
dei, aus allen Klaſſen der Nation find Dabei Zeugen und hören, was 
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fie vortragen. Und mir können Euere Majeftät verien, daß fiğ 
noch Niemand gefunden Hat, der die Jeſuiten jener gottlofer Lehre bei 
ung angeffagt hätte, welhe man ihnen nun ebenfo fälſchlicher ala bos- 
hafter Weile aufbürden will, () Man frage Jene, welche in ihren 
Kollegien erzogen wurden, ihren Mifftonen beiwohnten, in ihre Bruder: 
ihaften eingefchrieben waren oder unter ihrer Leitung in frommer Ab- 
geichiedenheit die geiftlihen Übungen machten, und gewiß wird unter 
allen diefen vielen Zaufenden fein Einziger auftreten nnd behaupten, 
jemals eine der Sicherheit deg Souverains oder des Slaales gefährliche 
Lehre von ihnen gehört zu Haben. (!!) 

Nifo dem Zeugniſſe der Kirchenfürſten, den handgreiflihen B e- 
weifen der Jeſuiten ſelbſt, reiht fih das glorreihe Zengniß der 
Tauſende und abermals Taufende ihrer Shüler und Zu: 
hörer aus allen Ständen an, daß die SJefuiten dieſe ab: 
iheulidhe Lehre von der Erlaubtheit de3 Tyrannenmor- 
de3 niht lehren. 

„sm Gegenteile,“ ſchließen die Oberhirten diefen Zeil ihres 
Gutachtens, „ind wir ihnen dag ehrenvolle Zeugnis ſchuldig, daß fie in 
ihren Kollegien, um ihre und ihrer Schüler Talente zu entwideln, ftet3 
die Verherrlichung der Großthaten unferer Könige zum Gegenftand ihrer 
Schulübungen machten und daß fie überhaupt frühzeitig den Herzen der 
Knaben nnd Sünglinge alle jene Gefühle der Ehrfurdt, Trene und 
Unterwürfigfeit, welche die Heiligkeit und Majeſtät des Thrones exrhei: 
ihen, einzuflößen fih beftreben.“ 

Wo bleibt aljo noh eine Spur von jener Shändlihen den 
Sejutten aufgebürdeten Lehre der Erlaubtheit des Tyrannen— 
mordes?! 

Ja keine Spur von dieſer ſchändlichen Lehre findet ſich mehr bei 
den Jeſuiten. Jahre lang vor der Gründung der Geſellſchaft Jeſu 
war die Erlaubtheit oder Nicht-Erlaubtheit des Mordes eines Tyrannen 
unter beſtimmten Umſtänden Gegenſtand der Diskuſſion unter den Ge— 
lehrten. Sie beſchäftigte die Theologen und Gelehrten durch das ganze 
15. bis in die Mitte des 16. Jahrhunderts hinein. Jean Petit, Dok— 
tor der Pariſer Univerſität, verteidigte 126 Jahre vor der Exiſtenz der 
Jeſuiten bei Gelegenheit der Ermordung des Herzogs don Orleans die 
Rechtmäßigkeit des Thrannenmordes. Das Konzil von Konltanz vom 
1414-—1418 hat bereits die Lehre verdammt. Wer alfo behauptet, dab 
die Jeſuiten diefe Lehre erfunden, der zeigt Har, daß er entweder ab: 
ſolut nichts von dereinihlägigen Litteratur und Geſchichte 
fennt oder aber diefelbe böswillig und abfihtlid ignorirt. 

Daß die gelehrten Jefuiten in ihren theologilchen Werfen dieſe das 
mals brennende Frage auch behandeln mußten, verfteht fih von ſelbſt. 
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Dennoch haben es unter den zahlreichen jefuitifchen Schriftſtellern nur 
wenige gethan und unter diejen ift Mariana, der große Volksfreund, 
der einzige, weler den Thrannenmord unter gewiffen befonderen Um: 
ftänden für erlaubt Hiet. Und dennoch follen Die Jeſuiten ala 
ſolche, Die vorzüglidften Verteidiger, ja Erfinder dieſer 
Sehre fein! (Bergl. Janſen's Geſchichte des deutfchen Volkes VI. Bd.) 

Aber noh mehr Bald nah Erjcheinen des Buches Maria: 
nag, wurde diefe feine Lehre von anderen Jeſuiten Heftig angegriffen 
und als abjheulich verworfen; der General der Jefuiten P. Klaudius 
Aquaviva erließ im Jahre 1610 ein jcharfes Berbot an den ganzen 
Orden, fünftig dieje verwerflihe Lehre auch nur zu berühren; 
bis zum heutigen Tage verfällt nah den Sabungen der Generalkongre: 
gation des Ordens der Jeſuit, der es wagen folte diefe Lehre vorzu— 
tragen, der Erfommunifation und dem Berlufte des afliven und paffi- 
ven Stimmredtes im Orden! 

Alſo was immer der eine Jeſuit Mariana mit vielen Gelehrten 
und Theologen vor ihm und zu feiner Beit behauptet Haben mag, feit 
dem Jahre 1610 ift auch die Leifefte Spur dieſer Lehre aug dem 
Orden verihmunden! 

Den Feinden der Jeſuiten war diefe Lehre vorbehalten, ja 
wie der gelehrte Herausgeber Des Merfes von Dallas richtig bemerkt: 
„ur dem philoſophiſchen 18. Jahrhunderte war e3 vorbehalten, aug 
jeinen Schooße eine Gefellihaft von Nevolutionären hervorgehen zu 
jehen, welche nit den Tyrannenmord, ſondern den Mord aller Könige, 
wovon der legte mit den Därmen des letzten ausgeweideten Prieſters 
erdrofjelt werden folte, zur Grundlage eines neuen Stantsrechtes ge- 
macht hat.“ | 

Nun zur zweiten Frage: „Der Zwed heiligtdie Mitter” 

Dieſe Berleumdung iſt nod in lekter Zeit durch die Zeitungen jo 
flar und bündig widerlegt worden, dab wir fie fura Hier abmachen können. 

1) Jeder vernünftige Menſch weiß, daß ein guter vernünftiger 
Zwed die Anwendung unfhuldiger, gleichgültiger Mittel 
veredeln, heiligen fann, während ein ſchlechter Zweck dieſelben Mittel 
ebenfalls verſchlechtert, ſchlecht macht. Wer 3. B. feine Raftrmefier ab- 
zieht, um fid leichter zu raftren, thut ein vernünftiges Werk, wer es 
aber jchleift, un feinem Feinde die Kehle abzuſchneiden, thut offenbar 
ein ſchlechteß Wert, — Mäbiges Genießen von Speiſe und Trant, einen 
Spaziergang maden in Gottes freier Natur, etwas Gutes, Intereſſan— 
tes lejen oder ſchreiben, in der Fabrik oder auf dem Felde oder fonft 
arbeiten u. f. w, find an und für fi gleichgültige (indifferente) Dinge, 
Wer ſieht nicht ein, daß er diejelben Durch den Zweck Heiligen fann, 
indem er fie verrihtel für Gott, um feine Gejundheit nach Gotteg 
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Willen und zur Ehre Gotied zu erhalten, um fi und feine Familie 
nah dem Plane der Vorfehung zu ernähren. Das ift ſchon die Lehre 
des Hl. Panlug und ein jeder vernünftige Menſch Handelt ihr gemäß. 

Aber an fih ſchlechte Mittel fann fein Zweck heiligen. Dies 
war ftets die Lehre der Kirche und der Jefuiten. 

2) Der in Deutfhland mohlbefannte Sefuttenpater Roh hat ſchon 
vor vielen Jahren einen Preis von 1000 Gulden öffentlich ausgeſetzt 
für jenen, der den Beweis erbrädte, daß irgend einer der vielen Schrift: 
fteller der Geſellſchaft Jefu in irgend einer feiner Schriften den ſchänd— 
lihen Grundjaß aufitellte: „Der Zweck heiligt die Mittel,” 

Der berühmte Kanzelredner forderte alle Gegner der Jeſuiten auf, 
fih reht Mühe zu geben, er veriprad ihnen Zutritt zu den großen: 
Biblivthefin der Jeſuiten und engagirte fie, fih doch diefe 1000 Gulden 
zu verdienen. Bis heute Hat noh Niemand diefen Beweis 
geliefert, So lange die Feinde der Jeſuiten dieſes nit 
thun, find und bleiben fie gebrandmarkft als infame Ber: 
leumder eines hochangeſehenen Ordens, der von ber Kirche ſelbſt mit 
voller Approbation geſchmückt ift. 

Sn ähnlicher Weife lafen fih zurückweiſen die übrigen duraia 
Verleumdungen gegen Jefuiten, als lehrten fie die Erlaubtheit der Lüge, 
des Diebſtahls, des Meineids u. f.f- Der Berfaffer der Broſchüre 
„Bötting und die Moraltbeorie von Gury, Grefeld 1883" hat dies fo 
Ihlagend und fiegreih gethan, daß wir feinen Worten ©. 35 vollkom—⸗ 
men beiftimmen: „Die Anklagen gegen den Seluitenorden find fo alt 
und jo abgegriffen, daß es fih faum dev Mühe lohnt, dieſelben noch 
ernftHaft zu widerlegen. Desgleichen find die beionderen Vorwürfe gegen 
die laye Moral‘ der Jeſuiten hundertmal vorgebracht und Hundertmal 
alg das charakteriſirt, was fie eigentlich find, nämlich Ausgeburten 
blinden Haſſes, krankhafter Vorurteile oder einer mehr oder u 
entſchuldbaren Unkenntnis,“ 

Doch fügen wir zum Meberfluffe noh einige ganz ee 
tige Zeugen über die Moral der Selutten im allgemeinen an. 
Der erite, welcher gewiß Ntieınanden als parteitich erfcheinen fann, Toll 
ter Atheiſt und Katholiken-Feind Voltaire fein. Er jagt: | 

„Bas habe ich während der fieben Jahre, als id) im Kolleg der 
Se uiten lebte, bei ihnen gefehen? (Er fpricht alfo aud aus perjönlicher 
Erfahrung) Das thätigfte, Frugalfte und geregeltfte Leben. Ich berufe 
mih auf Tauſende von Männern, welche dort, wie ich erzogen wurden. 
sh fann nicht umhin, mein Erflaunen darüber zuäußern, 
daß man fie befhuldigt, eine dverderblide Moral zu 
lehren... . Man ziehe einmal eine Parallele zwijchen den lettres 
provinciales und ben Predigten des P. Bourdaloun (ein großer Jes 
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juitenprediger). Aus erfterm wird man bie Kunft zu ſpotten, gleichgiftige 
Dinge in verbrecheriihem Gewande darzuftellen und mit rednerifchen 
Schmude zu infultieren lernen; aus Bourdaloun aber wird man die 
Kunst lernen, ſtrenge gegen fih und nadfichtig gegen andere zu fein 
sch Trage demnach: Auf welder Seite ift die wahre Moral? Ich ge: 
traue mirau behaupten, e3 gibt nıht3 Widerſprechenderes, Un- 
billigeres und Schimpflicheres für die Menjhheit, als Män- 
ner einer faren Moral zu befchuldigen, welche in Europa das härteſte 
Leben führen und in den entlegeniten Winkeln von Aſien und Amerika 
dem Tode entgegengehen.” So der Gottesleugner Voltaire. 

Diefen gewiß unparteiiſchen, gewichſigen Zeugnijfe wollen mir 
noch ein zweites anreihen, welches fiherlich von Niemanden beanitandet 
werden fann, genommen aus einer Schrift, die von Haß gegen Die 
Jeſuiten ftroßt. Der berühmte d'Ale mbert jagt in feinem Werke sur 
la destruction des Jesuites en France (Über die Vernichtung der Se: 
ſuiten in Franfreih) wie folgt: „Zu allem diejem, was thren Ruf ver: 
mehrie, fügten die Jeſuiten noch das Wirkſamſte hinzu: muferhaften 
Lebenswandel und tadelloje Sitten.“ 

Nun fragen wir, fann ein Orden, deſſen größle und erbitlerifte 
Feinde fo reden müſſen, wenn fie öffentlich der Wahrheit Zeugnis 
geden wollen, eine ſchändliche, verpeitele Moral lehren oder bejigen? 

Herrlihe Zeugniſſe ähnlicher Art liepen ſich leicht noch maſſenhaft 
anführen. Und erſt die Zeugniſſe, die Lobſprüche der kathol. Biſchöfe, 
und der Päpſte! Sie alle ſind voll des Lobes der Sittenreinheit 
und der gefunden Vehre der Jeſuiten. Zum Schluſſe noh ein Zitat, 
welches wohl jedem Lefer, fei er Freund oder Feind, ein Urteil über Die 
Moral der Jeſuiten an die Hand bietet. 

Friedrich der Große, König von Preußen ſchreibt am 
22. April 1769 an d'Alembert, als man bereit3 von Spanien und Por- 
iugal aus die Auflöfung des Ordens betrieb: „ch meines Teils 
rehne es mir zur Ehre an, die Trümmer diejes Ordens in Schle— 
fien aufzubewahren, fo fehr ich auch ein Reger bin.” Fürwahr es märe 
ein Ihönes Kompliment für den König von Preußen, es ſich zur Ehre 
anzurehnen, einen Orden zu beihüßen, der eine „Ihändliche Moral” 
lehrt! Und in feinem Briefe an feinen Geihäftsträger in Rom jagt er: 
„IH habe nirgends befjere Priefter gefunden, alz die Je: 
juiten find.“ 

Mas ift jomit von der Moral der Jeſuiten zu halten? 


III. Die geheimen Mahnungen, (monita secreta), 
„Uber“ wird vielleicht Jemand jagen, „Thatſache it doh, daß 
die Jeſuiten wenigftens die Höheren, eingeweihten Jejuiten, „geheimen 
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Inſtruktionen“ folgen, welche ſtandalss find. Nach ihren „Monita 
secreta”, die doch, wie es fcheint, von einem Jeluiten-General verfaßt 
find, müſſen ja die Jeſuiten al ihr Sinnen und Trachten darauf 
richten, Maht, Einfluß und Reichtum inber Welt zu erlangen. 
Die perfideiten, ſchlaueſten Mittel werden ihnen Hierzu in 
dieſem Buche an die Hand gegeben: Lift, Betrug, Heuchelei, Lüge, Ver: 
leumdung; Gott, Menſchen, Seele und Seelenheil alles muß dem einen 
Biele, die Machiflelung der Jeſuilen zu fichern, geopfert werden. Dies 
it doch gemein, und jomit der Orden, — wenigſtens die Hochgeftellten 
darin, — im höchſten Grade verabſcheuenswürdig.“ 

Du haft regt, mein Freund oder Feind, die Monita secreta find 
ein Ausbund von Niederträchtigkeit und Gemeinheit und 
ein Orden, Menſchen, die diefen Prinzipien Huldigen, müßten von der 
Erde vertilgt werden, je früher, je ſchneller, je radifaler, um fo beffer. 

Aber find denn wirklich diefe geheimen Snftruftionen 
Die Anweiſungen für die Gefellihaft Jefu oder wenigſtens 
für ihre Eingeweihten? Iſt wirklih ein General der Sefuiten 
oder irgend ein Jeſuit der Verfaſſer derjelben oder find fie etwa nur 
eine gemeine Schmähſchrift, eine ſchändliche Fälſchung, eine böswillige 
Erfindung gegen die Seluiten ? 

Sehen wir ruhig zu. 

1. ad dem, was wir von der Moral der Jeſuiten jahen, muß 
jeder dentende Menſch geftehen: „Es it night wohl möglid, dak 
dieſer Orden ſolche niederträchtige Grundjäße im geheimen befolge.“ 
Wie fann ein Orden, vor Freund und unparteiiſchen Feinden in feiner 
Moral hochgeachtet daftehen und „als die beiten Priefter” geſchätzt fein, 
wenn die Höheren leitenden Mitglieder desfelben jo gemeinen Prin- 
zipien huldigen? — 

2. Haben die Jeſuiten, die gewöhnlichen ſowohl als die Obern 
ftels, unummwunden, mit allem mögliden Nachdruck be 
hauptet und verſichert, daB Diele „geheimen Inſtruktionen“ der 
Geſellſchaft Jeju niht angehören, von ihr als ein ſchändliches 
Machwerk betradtet und alg ein Ausbund don Gemeindeit 
veradtet werden. — Doch vielleiht Haben dieſe heiligen Verſicher— 
ungen der Sefuiten bei den Gegnern der Jeſuiten fein Gewicht. Ob eg 
edel ift, Dag feierlich gegebene Wort einer großen Anzahl von anerfannt 
gelehrten, von ihrer Kirche hochgeſchätzten Männern einfachhin als eine 
Lüge zu bezeichnen, überlaffen wir dem Lefer zur Beurteilung. 

3. Hören wir deshalb was gebildete Protejtanten oder 
Gegner der Jeſuiten von diefen „geheimen Inftruftionen” halten: 
Der Janfeniftenführer Arnauld, ein erflärter Feind der Jez 
ſuiten, jchreibt am 11. November 1688 über die Monita secreta: „E38 
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= ift Schon lange, daß ih fie fenne, aber ich habe immer geglaubt und 
glaube es auch noh, daß es ein Streich ift, mwelden man den Jes 
juiten gefpielt hat.“ Der berühmte proteſtantiſche Rechtsge— 
Ichrte F. F. Stahl hielt im Jahre 1853 in Berlin einen DBortrag, 
betitelt: „Der PBroteftantismus als politifches Prinzip.“ In demfelben 
ipricht er auch über dag den Jeſuiten zur Laſt gelegte Streben nad ~ 
der Weltherrſchaft und jagt mit Bezug darauf: „Um dies Streben zu 
beweifen, Hat man fih auf Schriftitüde berufen, in welchen dieſe Herr- 
- Schaftsbeitrebungen zu einem abjeheulichen Syſtem verarbeitet find. Id 
meine die Monita secreta oder „die geheimen Inſtruktionen“. Ihre 
Achtheit ift niemals bewiefen worden und ih halte fie für unhaltbar. 
Diefes von dem Seluitenorden für gefälſcht erklärte Schriftſtück halte 
auch ih für eine Fälſchung.“ Huber, ein Mann voll bitterer Ab- 
neigung gegen die Geſellſchaft Jeju, fällt über die Monita secreta fole 
gendes Urteil (der Seluitenorden, Berlin 1873. ©. 107): „Mir jelbft, 
wie dies auch der protejtantifche Kicchenhiftoriker Giefeler und Döllinger 
annehmen, ericheinen die Monita als unächt und als eine Satire auf 
den Orden. (I!) Endlih aber muß noch daran erinnert werden, daß mit 
bem unläugbaren Sinne aufrihtiger Frömmigkeit bei Tauſenden von 
Mitgliedern der Geſellſchaft Jefu eine jolde nur einer abgefeimten 
Gaunerbande entiprehende Snftruftion, wie die Monita fie enthalten, 
nicht vereinbar iſt.“ Die Worte des von Huber zitirten Giefeler lauten: 
„daß die Monita eine Satire find, geht dem Unbefangenen 
aus ihnen ſelbſt hervor.“ 

Bielleiht noh gewichtiger ift das Urteil des Großherzoglich Olden- 
burgiſchen Geheimen Staatsrates Dr. Laurenz Hannibal Fiſcher, 
welcher den Sejnitenorden und feine Wirkſamkeit ganz bejonderen Nad- 
forſchungen unterzogen bat. „Zur Beurteilung feines Standpunftes“ 
wollen wir mit dem Grafen Paul von Hoensbroech (S. 28 ff.) die 
Worte feiner Vortede zur juridiihen „Aburteilung der Jeſuitenſache“, 
Leipzig 1853, vorausihiden. Er jhreibt: „Bei dem von mir unter: 
nommenen Wagltüd, ein Richteramt in einer Streiljahe üben zu wollen, 
(Diefer gebildete, hochgejtellte Herr betrachtet es nad eingehenden ge- 
wiſſenhaften Unterfuhungen als ein Wagftüd über einen fo großen, 
befannten Orden ein Urteil zu fällen und wie viele weniger gebildete, 
deuen die Jeſuiten und ihr Wirken gang unbekannt find, brechen leicht: 
hin den Stab über den ganzen Orden!) — in welder mein konfeſſio— 
neler Standpunkt von vornherein jeden Kalholifen berechtigt, mir die 
Einrede der Inhabilität entgegen zu jegen, kommt mir gar nicht in den 
Sinn, auf Unparleilihfeit Anſpruch zu maden. Jm Schooße der prote- 
ftantifchen Kirche geboren und erzogen, der Ablömmling einer Reihe 
feit dem Beginne der Reformation im Kirchendienſt angeftellter Bor- 
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fahren, finde ih mich am wenigſten beilimmt, meine beharrliche Anhäng- 
lichkeit an den proteftantiih:evangeliichen LVehrbegriff zu verläugnen und 
werde mich jederzeit allen redlihen Kämpfern für Die Rehte des Prote— 
ftantismus ireu und offen anſchließen.“ Ein foler Herr muß von 
vornherein redlichen, biederen Proieftanten und Evangeliichen genehm 
ſein. — Er fährt alsdann fort: „Diefem unummundenen Bekenntnis 
großer Einfeitigfeit habe ih nur ein einziges milderndes Wort 
anzureihbem Es Heißt: Rechtsſinn. Zur VBerleugnung 
diefer Eigenfhaft finde ih in meinem eifrigen Proteſtan— 
tismuß fein Motiv,” — Bravo! das ift ein Biedermann; ein echter 
Deuticher, dem Redlichkeit, Gerechtigkeit über alles geht! — Jm fechiten 
Baragraph feiner Schrift Tommi er auf unſere Monita secreta und fagt 
wörtlid: „In den neueften Zeiten bat eine ſchon vor faſt 250 Jahren 
aufgetauchte Schrift wieder vielen Spud erregt, und die litierarijche 
Spekulation hat ein beim erjten Blick ſchon ala eine abgejchmadte 
Schartefe fi anfündigendes Büchlein dem myſteriumluſtigen Publikum 
als einen köſtlichen Fund in drei big vier Abdrücen dargeboten (!) Es 
ift dies die längſtbekannte, oft aufgefrifchte, unter verſchiedenen Titeln, 
Arcana societatis Jesu, secreta monita, monita privata S. J. u. ſ. w. 
mit mehreren jedoch nicht weſentlichen Barianten erfchienene Schrift. 
Den triftigſten Beweis der Unechtheit diejes Pamphlets liefert wohl dec 
Inhalt ſelbſt. () Über feinen Punkt find Freunde wie Feinde der Je— 
Suiten einftimmiger als über den, dab e3 den Mitgliedern diejer Ber- 
bindung an geiftiger Schärfe und Weltklugheit am wenigften fehle. Dieje 
jo titulierten Anftruftionen tragen aber fo unverkennbar das Gepräge 
der Albernheit und Abgeſchmacktheit, daB forde nur ein höchſt beſchränk— 
ter Kopf erdacht und für wahre Einfaltspinfel beftimmt haben kann. 
Wie wenig aud auf diefe arcana Gewicht zu legen ift, und welde 
Blößen fie der Kritik darbieten, dafür ſpricht Schon der Umftand, dab 
ſelbſt die erflärteften Jeſuitengegner Wolf, Friedmann, Spittler, Sugen— 
heim und Jordan von diefer Schartefe niht die geringfte Notiz genom— 
men haben.” | | 


Nach diejen klaren Zeugniffen unparteiiſcher Proteftanten oder Feinde 
der Jeſuiten, die wir leicht noh um eine lange Reihe vermehren könn— 
ten; nach der entfchiedenen DBerwerfung der Monita von Seiten deg 
ganzen Ordens und aller einzelnen Mitglieder als eines gemeinen, 
ihändlihen Machwerfes; nah allen, was wirüber die Moral der Je- 
juiten gehört; bei dem Anſehen, in welchem die Geſellſchaft Jefu bei 
der ganzen Fathol. Kirche, beim Volle und beim Adel, bei Gebildeten 
und Ungebildeten, bei Prieſtern, Biſchöfen und Päpſten ſtand und noch 
ſteht, frage ich: | 
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Was muß ein billig denfender Menfh von der Monita 
secreta haften? 

Antwort: Daß fie eine gemeine „Fälſchung“ ei , ein 
„Streich, den man den Seluiten ſpielt“, ein „Tich Telbft als um 
eht verratendes Mahmerf”, eine „infame Berleumdung” 
eined bohangejehenen Ordens find! Anders. fann fein billig 
denkender, tein logiſch denfender, fein redlicher Menſch urteilen. 

Die Jeſuiten haben alfo nichts mit diefen gemeinen, 
niederträbtigen Snftruftionen zu thun, abſolut gar nichts! 

Fragt man wer ift denn der Verfaſſer diejer gemeinen Schrift, 
jo ift das eine ganz andere Frage, bie nichts mit den Jeſuiten zu thun 
hat. Die Jefuiten find es nit, das haben wir flar bewie- 
fen. Nah einem alten Diarium des P. Wielemidi, eines geihäßten 
polntihen Sefuiten von 1614, 1615 u. f. f. ſowie nah dem offiziellen 
Briefe des P. Argenti an Sigiamund MM. König von Polen: „Vulpes 
agnita est.“ „Iſt der Fuchs entdeckt.“ Es war aller Wahrſcheinlich— 
feit nach Zahorowsky, der Sohn einer vornehmen polniſchen Familie, 
wether aus Haß und Rahe gegen dein Orden diefes Machwerk verfakte, 
unterftüßt, wie es fcheint, von einem gleichgefinnten Feinde der Jeſuiten, 
dem Fürsten Georg Zbaraski. 

Hiemit find wohl die ſchändlichen, „geheimen Inſtruktio— 
nen” abgethan. 


—— — — — 


IV. Die Aufhebung des Ordens durch den Papfl. 


Der bejonnene Leſer, welcher bisher ruhig und aufmerffam gefolgt 
ift, wird dem Geſagten beiftimmen. Aber im Innerften feine Herzens 
ruft vielleicht noh eine Stimme: „Es kann doch unmöglich alles 
rihtig fein mit dem Orden der Jeſuiten, daja der un 
fehlbare Bapft Klemens XIV. felbitihn aufhob und 
in der ganzen Weltunterdrüdte?. 

Ganz gewiß hat Klemens XIV. dur) dag Breve Dominus ac Re- 
demptor vom 21. Juli 1773 den Orden der Geſellſchaft Jefu auf: 
gehoben. ber: 

1. Sonderbace muß es dem denfenden Manne erſcheinen, daß 
Katharina II. von Rußland und Friedrich der Große von 
Preußen dieje Aufhebung für ihre Reihe nicht zuließen. Sie jchäßten 
ihren eigenen Worten gemäß die Jeſuiten zu hoch. Friedrich IT. ſchrieb 
ſchon unter dem 5. Juli 1770 an Voltaire: „Was mid) betrifft, hätte 
ih Unrecht, mih über Banganallı (dev Name des Papftes vor feiner 
Wahl) zu beflagen; er läßt mir meine lieben Jeſuiten, die man überall 
verfolgt. Ich werde dieſes koſtbare Eamenforn aufbewahren Ar 
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Katharina I. Sagt in ihrem Briefe an Papt Pius VI 1785 
„die Motive, welche mi beitimmen, den Jeſuiten meinen Schuß an- 
gedeihen zu laffen, find auf Vernunft und Gerechtigkeit, ſowie auch auf 
die Hoffnung gegründet, daß fie meinen Staaten nüßlich fein werden .. 
SH bin entichloffen, diefe Priefter gegen jede, fet es was immer für 
eine Macht zu erhalten und iH thue Hierin nur meine Pflicht, 
weil ich fie als trene, nüßlihe und unſchuldige Unterthanen 
betrachte.” | 

2) „Sie wurden aber aufgehoben und zwar durch den une 
fehlbaren Papſt.“ Was hat aber ein folher Mft der höchſten Gewalt 
mit der Unfehlbarkeit zu thun? Ein gebildeter Katholik fieht dies 
ſofort ein, ein Nicht: Katholif, welcher die Lehre von der Unfehlbarkeit 
nicht näher fennt, fann es unmöglich gleich begreifen. Drum ein kurzes 
Wort hierüber. Der Papſt ift nach katholiſcher Lehre unfehlbar, wenn 
er ala Lehrer der ganzen Kirche an Stelle Jefu Ehrifti eine 
lehramtliche Entſcheidung in Sachen des Glaubens oder der Sittenlehre 
erlabt. Sun feinen Privat- Handlungen und Meinungen fann er irren 
und ſelbſt Tündigen, wie jeder arme Menſch. Dah aber ein Mt, ein 
Befehl, ein Dekret, welches einen Orden oder eine Verbrüderung, eine 
Geſellſchaft aufhebt, feine lehramtliche Enticheidung in Sachen dez 
Slaubens oder der Sittenlehre ſei, fieht wohl ein Kind ein; alfo hat 
die Auflöſung der Geſellſchaft Jefu nichts mit der Unfehlbarkeit 
des Papſtes zu ſchaffen. | 

3) Über die Thatfache bleibt beftehen, der Bapft hat Den 
Orden aufgehoben? und dafür muß er feine gewichtigen 
Gründe gehabt haben”. 

Siherlich hatte Klemens XIV, feine Gründe Kannte er etwa den 
Orden nicht, oder Ichäkte er ihn niht? Noh im November 1769, 
nachdem Schon die mächtigen portugiefifchen und ſpaniſchen Minifter alfe 
Hebel zur Unterdrückung des Ordens in Bewegung geſetzt hatten, ſchreibt 
derjelbe Papit an Ludwig XV. von Franfreih: „Was die Jeſuiten 
betrifft, Jo fann ich ein Inſtitut, welches von neunzehn meiner Vorgänger 
gelobt worden ift, weder tadeln noch vernichten. Ich fann dies um fo 
weniger, da es durch das Konzil von Trient beitätigt worden ift”. 
4) „Bier Jahre Später Hob er aber den Orden auf!” 
Mber weßhalb? War es wegen der Schledhtigkeit im Orden ferb; war 
‘8 wegen feiner Verfaſſung und Einrihtungen? In dem ganzen 
Breve deg Papſtes Findet Sich fein Wort des Tadels oder 
der Mißbilligung hierüber, im Gegenteil nennter jelbft 
die Sabungen des Ordens „ehr heilige Geſetze“! (sanctissimae 
leges)! Klemens XIV. ſowohl wie fein Vorgänger und Nachfolger haben 
dem Orden die größten Lobfprüche gefpendet, nennen ihn insigne in 
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titutum ein ausgezeichnetes Inftitut, praeclara societas, die hervorragende 
Geſellſchaft u. 1. f. Mio nicht wegen der Schlechtigfeit oder deg 
Tehlerhatten des Ordens hob er ihn auf. 

5. „Aber marum denn?” 

Die Geſchichte und der Papit felbſt fagen eg flar und 
unleugbar: „Es war der gewaltige, jahrelange Drud po 
litiſcherMächte, welcher den Bapft dazubrachte, mit Zittern 
und Bangen die Besellihaft Jefu aufzuheben”, Ein jedes 
unparteitiches Geſchichtsbuch wird den Leſer darüber aufklären. In 
dem Brene ſelbſt Hebt der Papſt als Grund hervor die Herſtellung 
des Friedens der Chriftenheit, und weil der Orden unter Den 
jegigen Verhältnifſen nicht ebenfo reichliche — her⸗ 
vorbringen könne als früher. 

Der proteſtantiſche Geſchichtsſchreiber Schöll ſagt im Einklange 
mit allen redlichen Geſchichtsforſchern aller Konfeſſionen einfachhin: 
„Das Breve verurteilt weder die Lehre noch die Sitten, noch die Dis— 
ziplin der Jeſuiten. Die einzigen Gründe für die Unterdrückung find 
die Beſchwerden der (bourbonifchen) Höfe.” 

Noch Fräftiger drüct fich unter andern die Realenzyflopädie 
für proteftantifche Theologie von Herzog und Plitt aus, indem fie 
(2. Aufl. VL. 632) alfo jagt: „Es ift wahr, diefer Sturz der Jeſuiten 
war das Werf der Kabale, desſpotiſche Willfür hat fie ver- 
nitet und die ungerechten Urteile wurden zum Teile in der un- 
menſchlichſten Weiſe vollſtreckt. .. Klemens XIV. gab dem Drange 
der Umftände nad.” 

6. Aber weßhalb wurden denn die Jeſuiten von den 
bourboniihen Höfen fo entfeßlih verfolgt, vertrieben, 
verbannt, eingeferfert, guilotiniertwiegemeineVerbreder? 
Da muh Doh was dahinter ſtecken!“ 

Du Halt recht, mein Lieber Lefer. „Da muß wag dahinteriteden!“ 

In den eriten drei Jahrhunderten des Chriftentums wurden Die 
Chriſten entjeglich verfolgt, vertrieben, verbannt, eingeferfert, zum 
Tote gejchleppt, den wilden Thieren zum Fraße vorgeworfen. „Da mußte 
was dahinterſtecken!“ Gewiß — fie waren Chriſten, weigerten fich, 
die Gößen anzubeten, führten ein feufches Leben, dienten ihrem aefreu- 
zigten Gotte. Deshalb waren fie dem Wohllüftling und den Heiden 
ein Borwurf, ihr Leben eine Strafpredigt, ihre Tugend eine Thorheit. 
Cie gaben dem Kaiſer mwas des Kater war, aber niht was Gott 
allein gebührte ; deshalb brandmarfte man fie als Empörer, als ftaats- 
gefährliche Menſchen; deshalb „fort mit ihnen; vernichtet fie, tötet fie!” 

Der Sohn Gottes fam auf dieje Welt, „ging umher, Wohl— 
thaten ſpendend“, verkündete eine göttliche Lehre, verwies den Hend- 
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leriſchen Pharifäern und Schriftgelehrten ihre Heuchelei und Betrügeret, 
führte jelbft ein Heiliges Leben, wie nie ein Menih zuvor oder nad). 
ihm. Er war der Sohn des Allerhöchſten, Gott jelbit. Und dennoch wagten 
03 die Hohenpriefter und Schriftgelehrten ſeineseigenen Volkes das Bolf gegen 
ibn aufzureizen und von der höchſten Autoritätim Lande das Totes-Urteil gegen 
ihnzu erlangen. Wenn der römische Landpfleger Pilatus Jeſum Chriftum, 
den Sohn Gottes, auf Umtriebe der hohen Prieſter und auf Verlangen 
feines eigenen Volkes unschuldig zum Kreuzestot verurteilt, dann 
fann man aud begreifen, daß die Sefellihaft, die den Namen Jeſu 
trägt, und ihm nachzufolgen fich zur Aufgabe fekt, auf Anftiften ge: 
wiſſenloſer oder verblendeter Minifter vom Statthalter Chrifti zum 
geiftigen Tote, zur Auflöſung verurteilt werden fonnte. 

1) Die Jefuiten waren eben Männer, welche die Wahrheiten des 
Ehriftentums, die Lehre Jefu Chrifti, feine Sittenlehre ohne Furcht und 
Scheu verkündeten und zu befolgen fih beitrebten. Ihre Erziehungsan- 
ftalten waren ſelbſt nah dem Urteile ihrer Gegner „ein Bollwerk gegen 
die moderne, gottlengnende Philoſophie“, „ihre Thätigfeit ein mächtiger 
Damm gegen den Unglauben”, „ihre Exiſtenz eine Schugmauer für die 
Kirche und Thron”. „Die Gefellihaft Jefu”, Jagt 3. B. Vicomte de 
Bonald, „it die einzige, welche mit Erfolg gegen die jo mächtigen und 
verbreiteten geheimen Gefellihaften in die Schranken treten 
fann, welche jeder rechtmäßigen Ordnung den Untergang bereiten, um 
auf den Trümmern der Mltäre und der Throne ihre eigene Herrſchaft 
zu begründen.“ — Kein Wunder, daß alle thron= und Kirchenfeindliche 
Geſellſchaften geſchworene Feinde der Jeſuiten waren und find. — „Die 
ganze Welt weiß”, fährt der Vicomte fort, „daß die Ausrottung der 
Jeſuiten das Werk der Leidenfhaften und der Sieg der falſchen 
Doktrinen wer.” 

Der Anglifaner Dalles jagt Meue Verſchwörung gegen die 
Jeſuiten Brüffel 1816, Köln 1819 ©. 170): „Allein das Los war 
einmal geworfen, die Geſellſchaft (Jeſu) fotíte und mußte aufgehoben 
werden. 2Eiferfucht, Gah und Bosheit () Tegten hiezu den erften Stein, 
Altheiſten, Juriſten und Philofopden mit Satyre und Trugichlüffen be: 
waffnet, vollendeten das Werf der Gottloftgfeit — und das Schlacht⸗ 


opfer fiel.“ 
Friedrich der Große von Preußen ſchrieb an d'Alembert 
3. April 1770: ... „wenn Sie verlangen, will ich Ihnen beweiſen, 


daß Hierbei (Verfolgung der Jeſuiten) nur Eitelkeit, geheime 
Rachſucht, Kabalen und endlich Eigennutz Alles gethan 
haben.“ 

Hören wir einen andern König, der diefe Sache vor einem je: 
fuitenfeindlichen Parlamente verhandelt. | 


— 
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Heinrich IV. beleuchtet in feiner Anſprache an das Parlament 
im Jahre 1603 einzelne herrſchende Borurteile gegen die Jeſuiten 
ganz trefflich. 

Man warf den Sefuiten Ehrſucht vor. Er jagt: „Man hat 
nicht ihre Ehrſucht, mohl aber ihre Genügſamkeit fennen ge 
lernt und ich begreife nicht, worauf ihr, (die Feinde der Jeſuiten im 
Parlamente) die Anficht von Ehrſucht gründet bei Männern, welche 
Würden und Prälaturen, wenn man fie ihnen anträgt, ausichlagen, ja 
ſelbſt das Gelübde machen, ſolche niemals anzuftreben und überhaupt 
auf diefer Welt nichts anders zu verlangen, als jenen nüglich zu fein, 
welche ihre Dienste wünſchen.“ 

2) „Hat die Sorbonne (die berühmte Parifer Univerfität) wie 
ihr jagt, ſich gegen die Jeſuiten erklärt, fo hat fie es ebenjo gemacht 
wie ihr; fie hat über die Jeſuiten abgeurteilt, ehe Jie dieſelben 
noch fannte Hatte blofe Eiferfuht die Mitglieder der alten 
Sorbonne zu Jeſuiten-Feinden gemacht, jo hat Die neue meiſtens bei 
ihnen ſtudiert und preifet ſich nun glücklich, ſolche Lehrer gefunden zu 
haben. . .. Die Univerſität hat ihnen immer die Degenſpitze gezeigt, 
aber Dag fam wohl daher, weil die Jeſuiten gelehrtere Leute waren, als 
andere, wovon der Andrang der Schüler zu ihren Kollegien das befte 
Zeugnis gibt. ..“ 

3) Reichtum. „Was die Güter und Neichtümer betrifft,” erflärt 
der Monarh, „welche die Jeſuiten nach eurer Außerung gehabt haben 
ſollen, jo ift diefes eine grobe Lüge und Verleumdung. Niemand 
fann e3 beffer mifen als ih. Ihre Güter find meinen Domainen ein: 
verleibt worden und da hat es fih gezeigt, daß man in Bourges und 
Lyon faum 7—8 Lehrer davon hat befolden fönnen, wiewohl vorher 
doch 30—40 Jeſuiten alda lebten.“ — Ähnliches könnte man von zahle 
lojen anderen Fällen nachweiſen. Aber die Jeſuiten müſſen als reih 
verſchrieen werden, das trägt dazu bet, fie gehäffig und verhaßt zu machen. 
| 4) „Sie Juden fih überall in die Städte einzufcleichen,” 
wie ihr jagt; — „nun gut, erwidert der König, andere machen es auh 
jo und ich ſelbſt Juchte in mein Königreid zu fommen, wie ich nur 
fonnte. Man muß aber auch geftehen, daß ihre Geduld groß ift, und 
ch bewundere fie, denn mit Geduld und Frömmigkeit erreichen fie alles.“ 
| 5) „Was die Lehre betrifft” —hiermit hoffte das Parlament 
den König gegen die Jeſuiten zu ſtimmen — „welde die Geiſtlichen 
vom Behorfam gegen mich entbindet, und jene von der Erlaubt- 
heit des Königsmordes, jo muß man, fagt der Herricher ſehr 
weile, ert Hören, was fie hierüber fagen und ob e3 wahr ift, 
daß fie der Jugend ſolche Grundjäge beibringen." Auf bloße Behaupt: 
ungen, Berleumdungen, und follten fie auch von einer ganzen Partei, 
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von einem großen Teile ſeines Parlamentes ausgehen, gibt der König 
nicht viel, nein, er will erft hören, wag fie, die Jeſuiten ſelbſt darüber 
Sagen! „Ein Umstand” erklärt er, und diefer verdient auch heut zu 
Tage Beachtung, „ein Umland macht mich glauben, daß an allem die 
fem nichts ift. Seit mehr alg 30 Jahren, während denen fie die Ju- 
gend in Frankreich unterrichten, wurden wenigitens mehr ala 50,000 
Jünglinge aus allen Ständen in ihren Anftalten gebildet, viele von die— 
fen haben naher mit den Jeſuiten gelebt und häufigen Umgang mii 
ihnen gepflogen, und dennoch findet fi unter diefer großen. Zahl 
auy niht cein Einziger, welder behauptet, daß er fie jemals eine 
ſolche Sprache führen oder auch nur eine Ähnliche Lehre von ihnen ges 
hört hätte. Ja trok der vielfahen Bemühungen etwas gegen die Jeſui— 
ten herauszubringen, hat man doc nichts anderes herausbringen fönnen, 
ala dag fih gegen ihre Siiten gar nichts Jagen Läßt!" 

Sp erklärt Heinrich IV., König von Frankreich, feierlich vor einem 
Parlamente, welches den Jeſuiten ferndlich gefinnt war. Wir bedauern, 
daß der Heine Umfang unferes Schriftchens nicht geitattet, die ganze 
Erklärung hieher zu ſetzen. Sie befindet ich in verjchiedenen Büchern 
unter anderen in der Geſchichte des Jeſuiten des Proteſtanten Dallas, 
im hiſtoriſchen Ehrentempel der Geſellſchaft Jeju. Wien 1841. Fn Rom: 
million bei Franz Wimmer. ©. 9—21. 

Nicht weniger treffend it feine Rede an die Oberen der Ges 
juiten. Er jagt darin u. M.: „Sch weiß ſehr wohl, daß Alles, 
was man Ihnen (den Seluiten) zur Saft legte, nur Verleumd— 
ung war. 

Es gehört nicht viel Schlauheit dazu, um aus diefen Dokumenten 
zu erjehen, wie der Haß gegen die Jeſuiten entitand, und fih entwickelte. 
Sheelfuht und Neid, verlegte Eitelkeit waren die Funken 
welche das Yeicht entzünddare Material in ſchwachen Herzen entfachte; 
was muhte man ert erwarten, wenn dieler Funke in den Brennitoff 
von Bosheit, Immoralität, Berjunfendeit fiel? 

Choiſeuil allein hätte der Geſellſchaft nicht To viel gefchadet, went 
nicht die Leidenſchaft der füniglihen Maitreife Pombadour fih mit 
feinen Intriguen verbunden hätte! Der Jeſuit de Sach, den ſie ſich 
heuchlerifcher Weile zum Beichtvater wählen wollte, hatte ihr offen er: 
Härt, „wenn fie drithi leben wolle, fo müfle fte den Hof verlaffen 
und zu ihrem Gemahl zurückkehren!“ Das war genug für die Buhlerin! 
Wie einft bei Herodes dag Haupt des hi. Johannes fallen mußte, jo 
folfte jebt die ganze Geſellſchaft Jefu Fallen. 

Wie ſchändlich Jofeph von Portugal Hintergangen wurde, ift welt- 
befannt. Ms er auf der Heimkehr von einem nähtlihen LViebesaben- 
theuer von einem Schurken überfallen wurde, mußte ein Jeſuit der 
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Schurke, oder jedenfalls die Jeſuiten die Anftifter fein! Beweiſe hatte 
man feine. Er felbft behauptete feierlich die Unschuld der Jeſuiten. 

Aber wozu braucht man Beweife. „Nieder mit den Jeſuiten!“ 

Die Güter und Kollegien des Ordens waren ein will 
fommener Biffen für die Fürften und Miniſter. Die Güter und 
Kollegien wurden eingezogen, die Patres verhaftet, drei derjelben Yin- 
gerichtet, unter ihnen der berühmte P. Malagrida; ihre herrlichen Miſ— 
fionen in den portugiefiichen Kolonien Amerifas mit einem Schlage ver 
nichtet. Viele Mitglieder der Geſellſchaft Jeſu wurden als Hochverräther 
zu Ichenzlänglichem Gefängniffe verurteilt, die Übrigen aus Portugal 
wegtransportirt. „Du haft gefiegt Pombal!” — Merkwürdig, feine Fa- 
milie verarmte fo, daß feine beiden Enkel ſpäter bei den Jeſuiten uns 
entgeltlich erzogen wurden. — Die ernſteſten Vorftellungen und heißeſten 
Bitten des Papftes Klemens XIII. zu Gunften der Jeſuiten wurden 
nicht beachtet. 

Die Lorbeeren Pombals ließen den ſpaniſchen Miniſter Arando 
nicht ruhen. Mber der König, Karl Ul. ſchützte und liebte die Jeſuiten. 
Die Tyrannei Pombals war ihm ein Greuel. Doch die Feinde der Je— 
juiten wuhten Rot. Im Jare 1766 brah in Madrid ein Aufſtand 
aus. Durch die Bemühungen der Jeſuiten wurde er beſchwichtigt. Den- 
noch gelong es geheimen Umtrieben den König umzuftimmen. Er erlie 
plötzlich, ganz unerwartet ein Defret zur Unterdrückung der Jeſuiten in 
alen ſpaniſchen Beſitzungen. „Die Gründe hiefür verſchloß er in 
feinem königlichen Herzen.” Er hätte beffer gethan jagt d'Alembert, 
fie nicht in feinem Herzen zu verihließen. Das Dunfel über diejen 
Vorgang ift bis zum heutigen Tage noch nicht aufgeflärt. Wahrſchein— 
{ih hatte man dem König beigebracht, die Jeſuiten oder irgend ein 
Sefuit habe die legitime königliche Abſtammung Karla DI. bezweifelt. 

Dem fei wie ihm wolle, am jelben Tage, am 2. April 1767 wur- 
den in allen ſpaniſchen Ländern die Jeſuiten aufgegriffen, auf Schiffe 
gebracht und wegtransportirt. Nah langen Umherirren, während deffen 
Biele ſtarben, gelangten fie nah Korjifa, wo ihnen Genua em Aſyl 
bot. Als die Infel an Frankreich fam, lep fie Chriſeul auf höchſt bar- 
bariihe Weile verjagen. 

Dem Beiſpiele Frankreichs, Spaniens, Portugals folgte bald auð 
Neapel. Während fo ungläubige Minifter mit ihrem Anhange die Je- 
juiten verfolgten, wurde dem Orden ein großer Trof zu Teil, wel- 
cher der Welt die Augen hätte öffnen können. Cin heiliger Biſchof, der 
große Alphons von Liguori befannte feierlich: „Man bedroht die 
Geſellſchaft, welche die Welt geheiligt hat und ohne Unterlaß fortfährt 
zu heiligen. . . Wenn diefe Arbeiter nicht mehr beftehen, find wir ver- 
loren! . .. Die Janfeniften und alle Neuerer möchten diefe Gefell- 
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ihaft vernichten und dadurch gleichfam das Bollwerk der Kirche Gottes 
zerſtören. . Ich bin durchdrungen von Hochachtung gegen die Gefell- 
ſchaft wegen des vielen Guten, dag diefe heiligen Ordensmänner dur) 
ihe Beiſpiel und ihre unermüdlide Thätigkeit an allen Orten, wo fie 
ich befinden, vollbringen. Ich ſelbſt kann von ihrem Eifer Zeugnis 
ablegen." Sp ein Heiliger. 

Und einer der berühmtelten Naturforider des vorigen 
Jahrhunderts Condamine ſchrieb aus eigenem Antrieb an P. de la 
Tour: „Wenn ihnen wegen der Reiſen, die ich im Auftrage des Königs 
nach den eutfernteſten Gegenden unternommen habe, mein Zeugnis an— 
genehm ſein möchte, ſo bin ich bereit in der aller zuverläſſigſten 
und feierlichſten Form zu erklären, daß ich unter all' den 
Mitgliedern ihrer Geſellſchaft in Aſien, Afrika und Amerika nur die 
auffallendſten Beiſpiele von Eifer und Tugend geſehen 
und aus ihrem Munde nur die geſundeſte und heiligſte Doktrin 
vernommen habe.“ Und dennoch waren dieſe Männer faſt allgemein 
verfolgt! 

Doh ein noch glorreiheres Zeugnis für die Jeſuiten 
jolfte vor der ganzen Wert abgelegt werden. Es war der geſammte 
Episkopat der katholiſchen Welt im Vereine mit dem Oberhaupte der 
Kirche. „Um den gerechten Wünfhen der Bifhöfe aller 
Teile der fatholifhen Welt nachzukommen“ bejtätigte Pap 
Clemens XII. durch die Bulle Apostolicum vom 9. Jan. 1764 noch 
einmal feierlich die jo ſchwer verfolgte und verleumdete Gefellichaft 
Sefu. Unter den Bilhöfen, welche ſowohl vor als nach dieſem Zeitpuntt 
herrliche Zeugniſſe für den Orden abgegeben, find beſonders die beut- 
ſchen Oberhirten zu nennen, wie denn auch Deutſchland bis zur 
Anhebung der Gefellfehaft feine Verfolgung derjelben erfuhr. Blun— 
Hh und Genoſſen mögen daraus entnehmen, daß die deutſchen Biſchöfe 
vor Hundert Jahren gerade fo dachten wie die heutigen. Auch 
Fürſt Merander von Thurn und Taris verbot, die mit Verläumdungen 
gegen die Geſellſchaft gefüllten Zeitungen durch die Poft zu befördern 
und der König von Preußen beſchützte die Jeſuiten als jeine Lieblinge, 
als faſt alle anderen Fürften diefelben ſchmählich verfolgten. 

Doh diefe neue Unſchuldserklärung der Geſellſchaft Jefu von Seiten 
der höchſten Autorität ftahelte die Wut der Feinde der Jeſuiten 
nur noch mehr auf. Der Proteſtant Fiſcher bemerkt: „Pilatus hatte ge- 
jagt, „Ich finde feine Schuld an ihm”, drum ſchrie das Volt, von ben 
hohen Prieftern und Feinden’ Jeſu dazu aufgehegt: ‚Ans Kreuz mit 
ihm. — So folte eg auch der Geſellſchaſt Jefu ergehen.‘ 

Das Keine Parma beichloß auf Betreiben des Minifters Tilot 
die Austreibung der Iefuiten. Parma war von alters her ein Lehens 
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gut des hl. Stuhles. Da erhob ſich Klemens XIII. als Souzerain und 
erklärte durch das Breve am 30. Januar 1768 die in Parma er— 
gangenen Beichlüffe für null und nichtig. Der Herzog von Parma 
war ein Neffe Karls Ul. Da machten alle bourboniichen Höfe die Sade 
ihres Betters zu der ihrigen, und ſuchten dem Papſte zu imponiren. 
Die Franzofen befegten Avignon und Carpentras. die Neapolitaner Be- 
nevent und Pontecorvo. Aber Klemens All. gab niht nad. Non 
possumus, In jeinen Briefen an die Könige jpendete er der Gefellihaft 
Sefu das größte Lob, ja er erklärte, der Angriff auf die Jeſuiten fei 
ein Augriff auf die Kirche ſelbſt. Was Half es; Die Leidenſchaft 
beherrihte die Feinde der Jeſuiten. „Sie müſſen fallen.“ Der 
Franzoſe d'Aubeterra und Tanucci wollten Rom ſelbſt belagern 
und aushungern laffen. | | 

Am 20. Dezember 1768 gingen die drei bourbonilchen Höfe ſoweit 
vom Wapite die Aufhebung des Ordens zu verlangen. Xeider 
ſtarb der große Klemens XIII. bald darauf am 2. Februar 1769. Er 
hatte wohl vecht wenn er in feinen Briefen an Ludwig XV, traurige 
Zeiten für die Kirche vorausfagte ! 

Die bourboniihen Höfe fuchten jet eimen gefügigeren Papft auf 
den Thron zu bringen. Als am 15. Februar die Kardinäle zur Papft: 
wahl ins Sonclave gezogen waren, umjtellten bourboniſche Sendlinge den 
Palaſt. Alle Mittel der Einſchüchterung und der Drohung, der Ber- 
Iprehungen und Beflechungen wurden verſucht. Am 19. Mai ging 
Lorenz Ganganelli aus der Wahl ala Papſt hervor. Er ftand auf der 
Qifte der den bourboniſchen Höfen „angenehmen“ Berfonen al3 vierter 
und legier. Unter dem Namen Klemens XIV. beitieg er den päpjt- 
lihen Thron. In der eriten Zeit feiner Regierung ſchien Alles ruhig 
von Statten zu gehen. Doğ da3 war nur Schein. Bald drängten die 
Miniſter die Botichafter, die Botichafter beitürmien den Papit. AMB 
der Spanier Monino (Florida Blanca) immer heftiger in ihn drang, 
erwiderte Klemens XIV, mit Würde: „Wiſſet daB ein Papit die Seelen 
leitet, aber nicht verſchachert! Gott verzeihe dem katholiſchen Könige.” 

Allein blieb die Geſellſchaft Jeju beitehen, jo war ihr bloße Eri 
ſtenz unter dem Schutze der allerhöchſten kirchlichen Autori- 
tät eine laute feierliche Berurteilung des graujamen Ber 
fahrens der bourboniſchen Höfe gegen dieſe Geſellſchaft. 
Deßhalb mußte fie fallen, koſte es was es wolle! 

Spanien, Portugal und Frankreich bedienten ſich aller erdenklichen 
Mittel um den neuen Papit willfährig zu maden. Da dieg niht ges 
fang, jo nahm man zu Intriguen ſeine Zuflucht. Als auch dieſes fehl⸗ 
ſchlug, griff man zu den ſchändlichſten Entſtellungen und poſitiven Droh— 
ungen. 
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Der Spanier Monino und der Franzoſe Bernia nahmen jeder 
für fih die traurige Ehre in Anfpruch, die ſchließliche Aufhebung der 
Geſellſchaft Jefu erwirft zu haben, Monino wußte dem Papit die Über: 
zengung beizubringen, Spanien würde ſich von der Kirche trennen, falls 
der Orden nicht unterdrückt würde. Der Franzoſe Ichürte das Feuer 
und vermochte den beängitigten Bapft zu einem Schreiben an Kart H. 
zu veranlafjen, worin Klemens zwar die Notwendigkeit der Aufhebung 
des Jeſuitenordens zugab, aber demütig um eine Verlängerungsfrift bat. 
Jetzt fonnte Bernis triumphirend an feinen Monarden Schreiben: „Rad 
diefern Urteil fann man dem Papſte beweijen, daß er in feinem Gewiſſen 
verpflichtet ift, den Orden zu unterdrüden.“ 

Der Papſt war bereits eines Teiles feiner Staaten beraubt, die 
bourboniſchen Fürſten wüteten, Spanien drohte mit einem Schisma, die 
Religion jelbft war verfolgt, die ganze Kirche ltt unter -dem traurigen 
Orkane, den die Hölle heraufbeſchworen. Was konnte der bedrängte 
Oberhirte der Kirche thun. „Gerade wie ein Steuermann, jagt ein neuerer 
Schriftiteller, der von einem furhtbaren Sturme umtobt, fein Schiff von 
den Hochgehenden Wogen fast überwältigt fieht, fh endlich entſchließt, 
die foftbaren Waaren über Bord zu werfen, um das Leben feiner Paſſa— 
giere nicht größerer Gefahr auszulegen: fo opferte auch Klemens mit 
ichwerem Herzen und durch die äußerſte Not gezwungen die Geſellſchaft 
Jefu dem rafenden Sturme.“ Am 21. Juli 1773 erihien das Breve 
der Aufhebung der Geſellſchaft Jeſu. — Compulsus fceis, com- 
pulsus feci, „gezwungen, ja nur gezwungen habe ich es gethan”, jeufzte 
der Bapft jpäter manchmal unter Thränen. 

Das Dekret erjchten, die Geſellſchaft Jefu gehorchte und löſte ſich 
auf gehorjam dem erzwungenen Befehle des bedrängten Papſtes. 

Nun urterle der Lefer ſelbſt über die Aufhebung der Geſellſchaft. 

Aber die Darftellung ift vielleicht parteiiſch? Wohlan fo höre man 
noh kurz das Urteil von Männern verjchiedener Richtung. 

„Deich deucht, ſchreibt der Jeſuitenfeind DA lem bert an Friedrich 1, 
der HI. Bater begehe eine große Thorheit in Aufhebung diejes Ordens, 
da er auf ſolche Weife fein Leibregiment aus Gefälligfeit gegen die fa- 
thofiichen Fürften aufhebt. Diefer Vertrag ſcheint mir jenem gleich, den 
die Wölfe mit den Schafen eingirtgen, defen erite Bedingung war, diefe 
iofften ihre Hunde entlafjen.” 

Baufiet, Pair von Frankreich jagt in feiner Gefchichte Serien 
(Berfailles 1827. Tom. 1. p. 19); „Nie wird man begreifen, durch) wel- 
hen Schwindelgeiſt fih die Regierungen, um welche ſich die Jeſuiten am 
meiften verdient gemadt hatten, zu der Unklugheit Haben verlei- 
ten laſſen. ihre nützlichſten Berteidiger von fih zu ſtoßen. 
Kaum mag man Heut zu Tage fi die kindiſchen Urſachen und 


31 


Lächerlichen Anklagen in's Gedähtnis zurücdrufen, welche man ala Gründe 
ihrer Verbannung angab. Man weiß, daß die Richter, welche behaup- 

ten, die ganze Gefellichaft fei der ſchwerſten Verbrechen überwielen, nicht 
ein einziges wirklich ftrafbares Mitglied derſelben nahmhaft machen 
fonnten.” | 

„Mit Zuverfiht, jagt der Engländer Dellas in feiner Ge- 
Ihichte des Orden? der Jeſuiten (überjeßt von Franz Düſſeldorf 1820 
P. 535) Hoffe ich meine Leler überzeugt zu haben, daß die Jeſuiten alg 
unfhuldige Opfer einer ſchändlichen Berleumpdung fielen, 
daß ihr Untergang von der einen Seite das Werk des Neides, der Bos— 
heit und der Finſternis und von der anderen Seite der Heinmütigen 
Schwäche desjenigen war, Defen Pflicht es geweſen wäre, fie zu ſchützen; 
und endlih daß wenn man alle Zeugnilie für und wider diejelben, frei 
von PBarteigeift und leidenſchaftlichem Vorurteil miteinander vergleicht, 
die Wage zu ihren Buniten ſinkt.“ 

Selbit Göthe ſchreibt: „Ihr (der Jeſuiten) Fall erregte daher 
die größte Zufriedenheit... Wie froh find die Menfchen, wenn fie 

einen Widerſacher, ja nur einen Hüter Ios find und die Heerde bedenft 
nicht, daß da, wo der Rüde fehlt, fie den Wölfen ausgejegt ift. (Aus 
einem Leben, Wahrheit und Bichtung. 11 Bd. ©. 369. 1467). 
riedrih Körner Geſchichte der Pädagogik. Leipzig 1857. 
120 ©) „Es ift Sitte geworden die Seluiten als Unmenſchen voll 
Bosheit Hinterlift und Verrat zu Ichildern, obſchon doch recht gut pe- 
tanni fein muß, daß die ihnen vorgemorjenen Verbrechen hiſtoriſch durch: 
aus nicht erwiejen find und daß ihre Aufhebung im vorigen Jahrhun— 
derte ein Bemwaltitreih der Politik Tranzöfiiher Minifter mwar, 
welche ſich mit. den Beſitzungen der Jeſuiten bereichern wollten. Ihre 
Bertreibung aus den Ländern Südeuropas war ein Wft roher Gewalt 
und habfühtiger Plünderung.” 

Chriſtian Menih- Profeffor Kern in Göttingen. 1. c. ©. 228), 
„Wenn eine Räuberbande einen einzelnen Meierhof überfällt, fo ift ihre 
erste Operation in Plan und Ausführung die Befeitigung der Hunde, 
Und wenn der Weltgeift die Auszottung des Chriftentums beſchloſſen 
bat, fo it feine erfte Operation die Bejettigung des Jeſuitentums. Zu 
erft die Sefuiten, dann Jefus. In eine dreifache Station zerfällt diefe 
Bahn. Zuerit Belegung der Jeſuiten mit den abjeheulichjten Vorwürfen, 
mit den verruchteiten Verbrechen, um die Gemüter der Merſch zu ver- 
wildern — etma bis zur franzöftichen Revolution, darauf, etwa feit der 
franzöſiſchen Nevolution Läherlihmahung des Heiligen als Heiligen 
ſelbſt, um die Gemüter abzudämpfen; zulegt ‚Antiquirung Chrifti oder 
des Namens Chrifti jelbft . . . Nun aber find die Jeſuiten fatholifch: 
hriftliche Neu-Apoſtel Chriſti, ein permanentes Miſſionstum desjelben. 
Mithin uw. ſ. f. — 

Dies iſt der tiefſte Grund unſeres unverſöhnlichen Grolles gegen 
die Jeſuiten; wir verabſcheuen in ihnen die zudringlichen Chriſtus— 
Piffionare der Heiligkeit und Gerechtigkeit. 
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Es wäre leiht noh eine Menge von Zeugniffen für die Jeſuiten 
anzuführen, Das Geſagte wird jedem bilfigen Menſchen mehr als 
. genügen. | 
„Die Hunde waren abgeihafft”; die Gefelfchaft Jeju ver- 
nichtet. Die traurigiten Folgen traten bald ein. — Ruhe und Friebe 
erblühte der Kirche niht duch die Aufhebung des Ordens, fie fah ſich 
im Gegenteil bald auf das Furchtbarſte verfolgt. Throne und Staaten 
wurden erſchüttert. Die franzöfiiche Revolution fekte gang Europa in 
Verwirrung und Schrecken. — 

Sobald der Sturm vorüber, die Schredliche franzöſiſche Revolution 

ausgetobt Hatte, wurde der Orden feterlih von Pius VI. wieder 
hergejtellt. Gott ſelbſt hat gerichtet, Die bourboniſchen Herrſcher— 
Familien find von ihren Thronen verſchwunden. Bis zum heutigen 
Tage ift fein Bourbon mehr auf dem Thron, die Gelellihaft 
Seju aber lebt wieder in früherer Jugendfriſche und Kraft, geſchätzt 
und geliebt von allen Guten, gehaßt und verfolgt, wie ihr göttlicher 
Führer, deffen Namen fie fih rühmt zu tragen. von allen Feinden der 
katholiſchen Kirche, von allen Feinden Jeſu Chrifti. Das ift die Ehre, 
der Ruhm der Sefellihaft Jefu. 
Die Aufhebung dee Jeſuiten-Ordens duch den Bapft ift daher 
im Lichte dev Wahrheit und der Gefchichte betrachtet feineswegs ein 
Zeugnis gegen den Orden, fondern vielmehr ein Bemeis feiner 
früheren Madtftellung und der großen Dienfte, welde fie 
der Kirche und dem Staate geleiftet. Nunc reges intelligite. 
| Friedrich 11. hatte Recht wenn er Schreibt (2. Juli 1769). „Die 
Fürſten, welche nah den Kloftergütern Hungrig, darauf finnen, fie ſich 
anzueignen, meinen als Bolitifer zu handeln und handeln als Philo— 
jophen. Man muß geitehen, daß Boltatre viel dazu beigetragen hat, 
ihnen diefen Weg zu zeigen. Er ift der Vorläufer diefer Revolution 
geweſen, Denu er hat die Gemüter dazu vorbereitet dadurch, daß er mit 
vollen Händen Spott auf die Möndsfappen und nod et- 
was mehr war). Cr Hat guert den Block aug dem Groben ge 
hauen, dei diefe Miniſter bearbeiten, und welcher einit eine ſchöne Bild: 
ſäule Venus Urania werden wird, ohne daß jene es, wiſſen, wie 
es zugeht.“ 

Wir ſchließen mit den denkwürdigen, auch für die Jetztzeit tief be— 
deutſamen Worten der Bulle Sollicitudo ominum Eeclesiarum vom 
Jahre 1814, durch welche der ſchwer geprüfte und glorreihe Dulder 
Pius VIL die Geſellſchaft Jeſu auf dem ganzen Erdkreis wieder her- 
ſtellte: 

„Eines ſehr ſchweren Vergehens würden Wir Uns vor dem Ange⸗ 
fichte Gottes für ſchuldig erachten, wollten wir inmitten all der gefell- 
ſchaftlichen Drangſale die duch Gottes befondere Vorſehung ung darge: 
botenen Rettungsmittel vernachläfſigen und im fturmgepeitichten, vom 
Wogenprall erihütterten Schifflein Petri ftehend ! diefe erprobten und 
Fräftigen Nuderer zurückweifen, die fih Uns anbieten, um die ben 
Schifföruch und jähen Untergang drohenden Meereswogen zu brechen.“ 
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